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La notion de « pré-embryon »
dans la littérature politico-scientifique *

Philippe OLIVIERO

Chargé de conférences a I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Laboratoire de Psychologie sociale

« “Essayez plutdt de saisir les problémes par le bon
bout, en commengant par les réponses’” .
Telle est la réponse de I'ermite Maitre Robe de
Grue au sage Ti ». {Robert van Gulik, dans Le
mystere du Labyrinthe) ’

RESUME.— Pour la recherche biemédicale contemporaine, il ne s'agit plus sevlement de
Jeter les fondements scientifiques d'une expérimentation sur le vivani, mais encore d'assaoir
les conditions de possibilités de la subjectivation des « matériaux corporels d'origine hu-
maine ». L'étude de l'argumentaire développé en faveur de I'expérimentation sur les em-
bryons de moins de 14 jours nous permet de metire & jour les mécanismes de la communica-
tion'scientifique en direction des décideurs politiques responsables du financement des pro-
grammes de recherche. Au terme d'une analysé minutieuse, nous découvrirons ainsi les diffé-
rentes voies que id biologie offre & la pensée pour se représenter l'incarnation d'une personne.
Celte tentative des scientifiques de fonder une. éthique de 'expérimentstion str homme sur
des critéres siricternent biologiques repose, de fait, sur 1'utilisation d'une « psychologie néga-
tive » qui définit les conditions de la personnalisation des matériaux corporels,.

Dans ces pages sont analysées 1'émergence et l'ancrage d'une nouvelle repré-
sentation de l'étre humain en ses tous premiers instants, telle qu'elle apparait dans
la littérature & caractére scientifique qui est diffusée auprds des personnels poli-
tiques siégeant & 'Assemblée parlementaire du Conseil de 1'Europe (1), L'activité

~de création et de décréation de I'Objet est inhérente au fonctionnement cognitif

comme l'ont moniré les travaux de nombreux épistémologues, notamment J. Piaget
ou G. Bachelard. 11 est cependant moins’ courant que cette activité prenne place
dans un contexte si hautemént polémique, car politique, ol les questions de pou-
voir ont autant d'importance que les questions de savoir, l'argument du savoir uti-

* Conférence prononcée lors du Colloque de novembre 1989 3 Paris, sur « Patrimoine
génétique et droits de I"humanilé », :

(1) Le document analysé ici est présenté par M. PALACIOS, rapporteur de la commission
« Science et technologie » de I'Assemblée Parlementaire du Coriseil de 1'Europe daté du 13
septembre 1988, référence Doc. 5943, intiwlé Rapport sur la recherche scientifique relative &
LFembryon et au foetus humain,
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lisé avec pertinence participant directement 2 1'établissement du pouvoir, Il s'agit
ici de pouvoir sur le. vivant humain, de la liberté de la recherche sur 'embryon en
ses tous premiers instants. En un mot, Pembryon est 'épicentre des enjeux concer-
nant la licéité ou l'illécéité de recherches relevant plus généralement de ce que Ia
littérature scientifique appelie le « matériel génétique » {gamétes et embryons).

Nous rappellerons les principaux enjeux anthropologiques et les raisons 2 la fois
techniques, économiques, et scientifiques de l'expérimentation et des modifications
éventuelles du patrimoine génlique de 'embryon,-Nous analyserons ensuite les ar-
guments & partir desquels les auteurs du rapport instituent, dans les étapes du déve-
loppement de l'embryon, une fracture qui permet de différencier & partir de critéres
héiérogenes un stade « pré-embryonnaire » d'un stade proprement « embryonnaire ».
Enfin, nous rechercherons les faits psychologiques qui permettent, ou au contraire
ne permettent pas, d'attribuer une « subjectivité » aux matériaux biclogiques qui
assurent l'incarnation des étres humains.

I, — EXPERIMENTATION SUR LEMBRYON
- ET DROITS DE L'HUMANITE

Pour homme connaissant, qu'il soit scientifigue, moraliste, esthéticien ou théo-
logien, la tentation est forte de vouloir dire le tout de I'homme. C'est que ta préten-
tion an discours total assuré A la conmaissance T'universalité de sa vérité et iine
emprise transparente sur son objet ainsi révélé, La question est fort ancienne :
quiest-ce quun &tre humain ? Qu'est-ce qu'étre humain 7 Aa cours des temps ¢t au
détour des leux, les réponsés ont excessivement varié,

Aujourcl hui cependant, fa nouveauté est que la réponse a cette quesnon permet

“non seulémeni d'affirmer cé qui est, mais aussi ce qui peut ou doit étre. A-la suite

de Frangms Jacob, de nombreux anthropologues assurent que I'homme d'aujourd’hui
est non seulement issu de I'évolution du vivant mais aussi de la connaissance qu'il a

‘de cette evolut:on Lapparltlon dans le processus de Iévolutlon de 1a possibilité de

rcpresentatmn et la connaissance qui en advient ont profondement modifié le sens
méme de¢ 1'évolution du- vivant. Une. representatlon intériorisée et objectwante a
conduit 1h0mme & infléchif d'abord, puis & maitriser voire 3 transformer ensuite les
conditions mémes de son adaptation aux variations de son existence. Jacques
Ruffié, par exemple a contribué a diffuser ce théme de la participation intrinséque
de Thomme & sa propre évolution, & sa propre édification. Utilisant un autre re-

' glstre ‘on peut dire que lhomme culuve partlclpe de. plus en pius profondement a

sofl propre ‘destin (2). .
“Fn's& substituant progresswcment aux mécamsmes dadaptatmn bmlog1que la

“culttre est devenue 1a composante principale de la direction’ de I'évolution de
“. I'nomme.-Et anjourd’hu,’ ‘grice au developpement de l'efficacité des savoirs et des

technologws scientifiques, [a ‘culture humaine ést en situation d'assumer la direc-
tion stratégique de- levolutlon future du vivant, en lieu et place du hasard de
levolunon b1010g1que ou méme « dmtemxons » QUi nous échapperalent en restant

(2) Dans son dernier ouvrage, L' Homme Imprévu, Histoire naturelle de 'Homme, (Paris,
. PUF, 1989) le biologiste André BOURGUIGNON écrit que 'Homme est « devenu, pour le meil-
leur et pour le pira, responsable de sa propre évolution » (p. 9), ou que « grice au langage »
il est « devenu au plar de l'esprit I'agent de sa propre évolution« (p 6) :
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hors du domaine de la science (3). Pour utiliser le mot de Teilhard de Chardin, la
« noosphete » (4) née de la « biosphére » prend le pas sur cette dernidre au point
de vouloir, non sans raison, la modifier.

C'est dans ce contexte que certaing scientifiques veulent pouvoir-expérimenter
sur l'embryon lors de ses premitres phases de développement (appelées par cer-
tains phase « pré-embryonnaire » & laquelle correspondrait un « pré-embryon » (5).
Or ce moment du développement anthropologique est tout & fait crucial, car pen-
dant les guatorze premiers jours de son existence, I'Stre humain est & la croisée de
lindividuation et de la spéciation, de la persenne et de l'humanité. Pendant ce
cours laps de temps, on est en face non seulement des caractéristiques génétiques
de lindividu que l'embryon deviendra, mais aussi de celles des individus qui nai-
tront ultéricurement de Tui. Nous savons déja que les techniques de « greffes de
genes » sur des cellules germinales (spermatozoides ou ovocytes) ou sur 'embryon
avant son 142mie jour de développement seront rapidement efficaces et maitrisées
et que les modifications du patrimoine génétique de l'embryon durant cette période
se transmettront aux générations futures issues de cet tre. Une des lignées de
l'espdce humaine sera alors pour fa premitre fois dans U'histoire de 'homme arsifi-
ciellement modifiée (6). Clest pourquoi le « droit-de 'embryon » en ses tous pre-
miers instants doit étre articulé au « droit de I'humanité », '

L'enjeu de ces pratiques nées des technologies scientifiques appliquées au vi-
vant est considérable car I'ampleur que pourra prendre l'auto-fagonnage de l'espéce
par l'espéce, ou de I'humanité par I'humanité, est sans précédent (7). Relisons rapi-
dement le « Livre de I'Homme » : dans un premier temps, le fagonnement des

- comportements et des attitades (ethos) était en grande partie assuré par des mon-

tages biologiques innés et peu labiles: Puis dans un second temps; la culture con-
duisit I'iomme vers le remodelage de certaines conduites, avec la mise en place
de programmes d'éducation, ou bien encore vers la modification de son apparence

(3) Ce sont les discussions actueiles sur le nébuleux « principe anthropique ».

77 (4) Datis le vocabulaire de l'anthropologue; 1a «noosphtre » ou ‘«humanilé planétisée »

ou « sphére pensante » impose fa connaissance 4 la biosphére d'oll elle est issue.

(5) A notre cormaissance, ce terme a été pour la premiére fois urilisé par des membres
de I'« Buropean Science Foundation », qui, réunis & Londres les 5 et 6 juin 1985 ont défini le
« pré-embryon » comme suil : « The term “embryo” has traditionally been used to describe
the stage reached in development where organogenesis has started as shown by the appea-
rence of the primitive streak and the certainty that thereafter a single individual is
developing rather than, for example, twins or hydatidiform mole. The name “pre-embryo”
describes the collection of dividing cells up to appearence of the primitive streak. The pre-
embryo is Invisible to the naked eye » (note p. 4 du Doc. 5943). Ce rapport a é1é commandité
a posieriori afin de légitimer scientifiquement la pris¢ de position politique de la
commission de Mme Warnock (1985,U.K) qui reconnaissait comme éthiquement 1égitime
les études scientifiques sur les embryons précoces, ayant moins de 15 jours. Le document
5943 que nioiis analysons est la continuation européenne du travail de 1'«' European Science
Foundation», - - . : S S

(6) L'artificialisme au sens d'Ignace Meyerson, s'oppose au naturalisme, et correspond 2
l'activité fabricatrice, & la fonetion prométhéenne de la psychologie de I'dtre humain qui
recheiche Y'objectivation dans des ceuvres de ses volontds, de ses projets, bref, de tous ses
états psychologiques. Nous n'opposéns donc pas uhie nature qui « fait bien les choses » & un
&ire humain qui les corrompt. L'homme se propose simplement de modifier la nature de

* I'homme : voila l'artificialisme.

(7) Sur le concept d'auto-fagonnage, voir Tufan OREL, « De l'acte aux ceuvres et de I'acte
d'auto-fagonnage », Actes du colloque « Psychisme et Histoire » consacré a 1. Meyerson, in
Technologie, [déologie, Pratiques, vol VIII, n° 1-4, 1989, p. 109-118.
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physique, au dela de la parure et du maquillage, que ce soit par l'utilisation de chi-
rurgies réparatrices ou esthétiques. Dans le troisidme temps qui s'ouvre en cette fin
de XX° sigcle, l'auto-fagonnage de 'humanité par I'humanité conduit I'étre humain
au seuil d'un nouveau palier d'évolution dans la mesure ot il peut modifier ce qui
lui a permis do se penser et de s¢ réaliser tel qu'il est maintenant. Le destin de
l'auto-représentation et de I'auto-fagonnage, aprés avoir entraing I'éfre humain dans
la modification tfoujours plus profonde -de 'écologie de son milieu et de ses con-

- duites, I'engage maintenant dans la modification de sa propre réalité bio-physique

I ne s'agit plus de modifier le produit, mais la matrice mdme qui permet de pro-

- duire, de modifier la nature naturante, et non plus uniquement la nature naturée.

Une différence fondamentale rendra 2 jamais incomparable la troisidme étape
de l'autonomisation transformatrice de 'homme : alors que.des milliards d'années

ont 6té nécessaires au vivant pour élaborer les systémes biologiques donnant 2

I'étre humain la possibilité de connaitre le monde et de se connaitre lui-méme, la
connaissance, scientifique de 'homme sur lui-méme a tout au plus quelques cen-
taines d'années. C'ést pourtant en son-nom gu'on veut assumer la direction straté-
gique.du cours de I'évolution én lieu et place de la nature, dont les mécanismes
sont par ailleurs encore imparfaitement cernés. Alors la question principale n'est

- plus la connaissance du mondé comme objet premier de Ia science; mais celle de

lintention de Thomme comme objet et probleme de connaissance. La substitution
du constat au sens ébrante |'épistémologie fondatrice de l'activité de recherche en
faisant passer Yobjet d'étude humain de ['étre au devans étre. Dans.ce passage de la
connaissance de ce qui est & la décision de ce qui doit étre, il ne s'agit plus seule-

‘ment de décrire le monde et 'étre. humain qui en est issu, mais de décider ce qu'il
~ “doit devenir, dans quelle directioni I'engéger, et de le transformer en conséquence.

..On peut concevoir I'auto-fagonnage de l'espéce par 'espéce comme un proces-

-sus dynamique de vitalité en continuité avec le processus -classique de- I'adaptation

4 I'évolution des conditions d'existence.. Mais ['histoire nous rappelle aussi qu'il
peut devenir. tentation gugéniste, -gouverne par le processus eniropigue, celui de la

. destruction et de la mort. Si nos sociéiés acceptent le pari de. 'auto-fagonnage, son

audace, sa grandeur méme, ellcs se doivent de répondre 2 la terrible et profonde
énigme que posait Vladimir Jankélevitch : L'homme saura-t-il poursuivre, et com-
ment, I'ecuvre de Dieu au-dela du 7&me jour 7 (Quel que soit 1'attribut de ce Dieu

Nature, Hasard, ‘Neécessité, Personne, 'T;ap's‘:ce_nd_ance,;.._) (8).

©IL— LES MOTIFS DE LEXPERIMENTATION SUR LEMBRYON
- Quels motifs inclinent les biologistes; médecins ou industriels, & vouloir travail-
ler sur les ‘embryons humains ? Pour le dire rapidement, 1a connaissance du gé-
nome humain ‘est I'ung des grandes perspectives, qui s'ouvrent & la_volonté qu'a

_.I'homme de remédier aux. déficiences de son existence. L'expression pathologique

de. certains ganes peut conduire & vouloir leur éradication, ou au moins leur inacti-
vation dans les lignées familiales dont on sait qu'elles les possedent, .-

" (8) Déji DARWIN, dans La descendance de IHomme et la sélection sexucle, (1871) écri-
vait: « Il ne nous appartient pas, cepéndant, d'indiqier avec trop d'assurarice quélles sont les
Jnodifications ‘qui peuvent &tre avantageuses' & chaque étre » (p.'61) cité par A, BOURGU-

GNON, op. ¢it. note 2, p, 87,
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Beaucoup savent que ce désir n'est pas réalisable d'un strict point de vue
scientifique, dans la mesure ol 1'éclosion d'une maladie liée A l'expression d'un
gene pathogéne n'est pas toujours due & une transmission génétique des ascendants
aux descendants, mais peut provenir de mutations au hasard pendant {'embryo-

"génése. Aussi peut-on aujourdhui rechercher dans un premier lemps une thérapie

génique permettant l'inactivation de ces génes délétéres, puis dans un second
temps leur remplacement fonctionnel par une greffe de génes provenant d'autres
étres (humains ou non), enfin dans un troisiéme temps, leur substitution définitive
en les intégrant au patrimoine génétique de l'embryon dis les premiers jours de son
existence. Des nouvelles lignées génétiques sont alors créées, non plus constituées
A partir des lois naturelles et sociales des alliances entre les gdnes et entre les
personnes, mais issues de la décision programmatrice et de l'activité technicienne
de I'dtre humain.

Cing types de motivations non exclusives peuvent conduire des scientifiques 2
expérimenter sur des embryons humains.

1 — Motifs cognilifs : observation et expérimentation en embryologie, en immu-
nelogie, et dans I'étude des maladies congénitales.

2 ~ Motifs therapeuﬁques . .

~stérilité dans le cadre des PM.A. : « Il y a un bénéfice considérable pour la
rechierche Sur l'infertilité de travailler rion pas sur l'embryon humain, mais sur Ia
collection de cellules connue sous le nom de pré-embryon avant 14 jours » est-il
écrit dans le document de « lEuropean Science Foundation », Eurcpean Medical
Research Councils, Londres, 5 et 6 juin 1985.. :

— maladies nécessitant l'utilisation de tissus feetaux dafferencws (cerveau foie,
pancréas...}. L'embryon est une. réserve de. cellules, de tissus et d'organes préle-
vables pouvant &tre greffés sur un autre &tre humain. Les thérapeutiques de la mala-
die de Parkmson par cxemple sont trés orientées- vers l'utilisation de neurones
provenant dembryons humains. La science fiction a popularisé le theéme des «

-banques d'otganes » ol sont réalisés puis mis en réserve des « doubles » ou «
, 1clones » de persofines humames qui seront utilisés sur le modele de lauto transfu-

sion sanguine.

~ maladies génétiques que l'on peut smgner par une greffa de génes sur
l'embryon avant son 15&me jour. Les cellules de I'embryon sont alors dites totipo-
tentes, le ou les génes greffés avant cette date feront partie du patrimoine géné-
tiqgue de ce futur &tre, et seront donc transmissibles 4 sa descendance Cette pers-
pective est envisageable & court terme pour les maladies monogéniques. Une thé-
rapie génique réalisée sur des cellules germinales (ovocytes et spermatozoides)
aboutirait an méme résultat,

3 - Matifs de prévention et d’eugénisme :

— Pour I'étude des pathologies dues & l'expression de génes délétéres el pour le
développement des techniques diagnostiques de maladies génétiquement transmis-
sibles dans le cadre du développement de la médecine préventive et prédictive.

— Diagnostics de caractéristiques de l'embryon 2 des fins de sélection de carac-
téres non pathologiques : caractéristiques biophysiques relevant des lois mendé-
liennes de la transmission héréditaire : sexe, couleur des yeux, pigmentation...
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4 — Motifs techniques :

~ L'expérimentation sur les embryons permettrait de développer les techniques
du diagnostic' pré-natal (D.P.N.) sur les embryons congelds, ou in vivo en tout début
de grossesse, A des fing thérapeutiques, eugénigues ou sélectivés. Plus le D.P.N, est
réalisé tot, plus I'T.V.G. ‘qui s'en suit sera réputée « facile » pour les parents si le
diagnostic de génes non souhaités s'avére positif., L'entourage n'est pas prévenu,
l'enfant n'a pas encore de « présence », il n'y a pds de « dépouille », mais seule-
ment des « débris ovulaires » remarque avec jlstesse un'obstétricien, N

5 — Motifs industriels et commerciaux " production et commercialisation
d'embryons humains pour la recherche ou pour le marché de la stérilité, le marché
des greffes de tissus et de cellules foetales différenciées ou non.

II. -~ EXPOSE CRITIQUE'D__E L‘ARGUMEN_TAIRE

..Nous_avons relevé guatorze arguments ‘qui perniett_ént_d__e « ‘déf_inir_;scicmifique-
ment le statut biologique de lembryon » comme le déclare une communication

faite par M. Palacios, rapporteur de la commission « Science et Technologie » de
I'Assemblée parlementaire ‘du Conséil de I'Evrope, en date du 14 sept. 1988 (Doc,

5943, p. 3).:Ce document a I'avantage, Par rapport & d'autres matériaux d'analyses

possibles, de’ présetiter avec un semblant de systeme les critérés qui fondent des
différenciations ‘dans les phases du développement de I'embryon. Dang ce chapitre,
nous présentons l'argumentaire et sa critique, qui seroni{ repris de manitre appro-
fondie dans le chapire Ty, =~ . T AT

- Le but. poursuivi-dans l'exposé de ces quatorze arguments est de démontrer qu'il

-existe des. différences assez fordamentales entre l'embryon dans ‘ses’ 14 premiers

jours de: développement et I'embryon a partir du' 158me jour pour pouvoir affirmer

~quiil ne s'agit pas du méme « ire potentiel » Alngi, si l'einibryon en général est
~ bien reconnu comnic une « personne potentielle %, jusqu'a son 14emie jour de déve-
-loppement il ne posséderait pas les « mémes potentialités » que « Tétre potentiel »

du 15&me. On se propose donc de dé:ga‘g_e:r le potentiel de la « personne poten-

-~ tielle »y

La construction deé l'argumentation est quasi syllogistique :
- Apossede B B S S
‘C-ne.ne posséde pas B -
-Donc. C n'est pas A.
olt A = « &tre humain »
. B = «attributs définitoires de I'identité d'un &tre humain »
C = « pré-embryon ». S . '
- :L'axiome de I'drgumentation est posée comime suit 1.« Ce qui caractérise I'étre

st une entité unique (unité), et non reproduc-
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A.— Argumenis numé’riques
1) Les jumeaux monozygotes.

Dans sa phase initiale de développement, l'embryon est reproductible. Cette
phase de développement embryogénétique est appelée phase de « fotipotence ».
Chaque cellule ou blastomare, isolée artificiellement du zygote en division, peut
se développer et donner naissance 4 un ou plusieurs étres humains dans un proces-
sus de multiplication des individus. Jusqu'an 14eme jour de son dévelo;)pemem
d'un seul embryon peut advenir deux individus, ou plus, qui seraient des jumeaux
monozygotes, Donc, si un embryon égal deux. individus (au rnoms) un embryon
n'est pas un individu. Voici la formule : st 1 = 2, donc 1 # 1. {cf. axiome d'unité et
d'unicité) - C.Q.F.D.

2) Les chiméres.

Deux ovules fécondés ont la capacité de fusionner leurs noyaux et donc de créer
une « chimére ». Cette expenmematlon a dallleurs &té déja réalisée sur un mam-
maifere (rat).

C'est 1& une deuxigéme raison de denoncer I'unité postulée de 1'8tre humain,
puisque de deux entités bxoiogiques nous pouvons en-faire une. Si & partir de deux
individus on- peut.en créer un seul, ce nétaxt donc pas des individus, Ici, 2 = 1,
donc1#1—~CQEFED.

Comment. définira-t-on Ihumamté des etres Ie jOlll' oit les greffes permettront par
exemple d'unir le cervean d'un corps sur un autre corps ? Ou l'inverse @ de deux,
lorsqu'il en sera fait expérimentalement un seul ? N'étaient-ils pas tous les deux
humains avant qu'ils-soient réunis 7 La réduction suppnme—t-elle l'attribut partagé
par lgs deux pames réunies 7 .

Cette mise en cause de lhuman:te du zygote fondee sur la totipotence et la
création de chimére est tout & fait curieuse, méme 2 s'en tenir-2 cette douteuse re-
présentation arithmétique el comprable de 'étre- humain. Car on peut argumenter
srictement I'attitude inverse, Si A partir d'un seul embryon, il est possible de créer
plusieurs &tres humains; on peut soutenir dang cette logique comptable gue sa va-
leur est double, voire triple, ol éni2me : si. j'accorde une valeur 4 l'un, pourquoi ne
pas 'accorder au multiple ? Et selon cette arithmétique méme, ne. peut-on pas dire
qu'il est d'antant plus grave dattenter ala valcur de pluswurs plutot que d'un seul ?

.3) Les « annexes embryonnaires »,

Vingt-cing 4 30 % des cellules de 'embryon en sa phase initiale vont étre utili-
sées pour former les « annexes embryonnaires » que sont le placenta, les mem-
branes embryonnaires le cordon ombilical, qui seront éliminés- & la naissance de
I'enfant. Si prés d'un tiers des cellules ne forment pas I'individu, il ne serait indi-
vidu qu'aux deux tiers, et un individu aux. deux tiers n'est pas vraiment un individu
si1/3=1, donc 1 # 1 - C.QF.D, Si l'espace cellulaire de I'embryon de moins de 14
jours est fragmcntable et divisible en parties hétérogénes, l'unité postulée au départ
n'est plus acquise.
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Ce troisiéme argument, qui sous son couverl numérique masque de fait une pro-
blématique topologiqgue et temporelle, en recouvre deux autres différents. Le pre-
mier conceme la localisation des matériaux du soi. La distinction matérielle d'un
«soi » et d'un « non-soi » repose sur la continuité spatiale des parties qui compo-
sent un individu, permettant de différencier un « intérieur vraiment soi » d'un
« extérieur » moins, puis « pas du tout soi ». Le-second argument sous-jacent
concerne ['élimination de parties de soi, posant le probigme de la permanence ou
de Timpermanence de 1%tre en relation 4 ses cellules constitutives.’

Est-ce ‘parce que T'embryon de moins de 14 jours se’ sépare de cellules qu'il se-
rait moins humain ? Le phénomene est pourtant intrinsque au vivant. Tout étre

- humain s¢ sépare continuellement de ses cellules, la perduration. de la vie ne repo-

sant méme que sur leur. mort partielle ou totafe, Les &tres humains sont constitués
de matériaux dont la périodicité du renouvellement, par la pérte, la’ multiplication
et la régénération moléculaire des cellifes, est variable selon les tissus et organes
concernés, mais qui sont de. toute fagon impermanents, sauf le cas particulier des
neurones qui ne semblent pas se reconstituer spontanément. D'ailleurs, les théories
épigénétiques du développement corticali soutenues par J.-P. Changeux dans
I'Homme Neuronal suggérent que la perte des neurones est an fondement méme des
processus d'apprentissage. A

I'extériorité topologique des « annexes » n'entraine pas une moindre nécessité

‘de leur présence dans le développement de la vie de l'embryon que le reste des
~cellules ou des organes qui le composent et des fonctions qu'ils assurent. Les fonc-

tions vitales assurées par le placenta ou le cordon le seront ultérieurement par
d'autres organes; internes  l'enfant : systéme digestif, respiratoire...

" Cette question de I'extériorité et donc de I'appropriation identitaire des fonctions
et ‘des organes essentiels 4 'la vie se pose non seulement au stade embryonnaire,
mais aussi plus généralement dans le cadre du dévéloppement de la bio-cyberné-

-tique (organes-artificiels),ou des dons ‘et greffes d'organes naturels : prothéses de
‘membres,ceeur, poumons, rein, sang, pace-maker... La perte d'une fonction essen-

- tielle & 1a“vie, jusqu'alors assurée par.un organe donné, n'est heureusement plus sy-

-+ nonyme de-perte de la vie humaine et encore moins-de la personnalité, Un étre en

dialyse, parce qu'il a perdu la fonction naturelle rénalg, n'est pas moins humain
qu'un autre. Le développement de P'artificialisme bio-cybernétique rend excessive-

‘ment ‘délicat aujourd'hui F'assimilation ‘de 1'3tre - vivant & ses fonctions physio-
‘logiques’ vitales, et encore .moins 4 la présence ou 1'absence des organes qui

d'ordinaire les assurent. © - . : - S .
- C'est surtout la « perte des cellules internes » A l'embryon (p. 15) qui le rend im-

.personnel.1i est vrai qu'il est tentantde définir I'humain ‘par-son « intériorité ».
- Cependant, ce critére topologique n'ést pas précisément lumineux. Potrquoi oppo-

ser la cellule interne & 1a cellule externe, la pérté par desquamation n'étant pas in-

- trinsdquement moins importante que la perte de cellules corticales ou hépatiques ?

A moins que de sous-entendre que l'interne est plus « personnel », plus « intime »
que l'externe (« intimus » : le superlatif de I'intériorité). Mais nous entrons alors
dans les domaines du psychologue ou de l'anthropologue, mais plus vraiment dans
celui du biologiste. :

- Enfin, toujours A propos des‘annexes embryonnaires, citons in extenso ce

‘passage concernant la « spiritialité » de leurs celfules i« Cette perte différée de

S

- cellules- et de tissus: améne nécessairement A ‘s'interroger sur la réalité de

I'humanité du pré-embryon, car on a du mal & comprendre, il s'agit'déjd dun étre

~ humain, qi'un tel pourcentage de -ses cellules "~ sous la-forme des structures
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précitées — (i. e. : placenta, cordon...) puisse ainsi se perdre et emporter une partie
de son patrimoine biologique, génétique et spirituel »! (p. 12).

B, — Arguments morphologiques
4) La « ligne primitive » : ébauche du syst®me nerveux central.

« L'absence de ligne primitive » sur I'embryon jusqu'au moment de son implan-
tation dans I'ntérus est un argument avancé sans autre explication concernant sa si-
gmﬁcauon Ce trait morphologiqie doit sans doute &tre suffisamment 51gmflant par
lui-méme. Cette « ligne pnmltlve » est la premidre « ride » qui apparait & la sur-
face du blastocyte, le premier instant ol s'instaurent des parties distinctes morpho-
legiquement ‘Le trait sur la surface serait le premier « caracteére » de l'individu, le
premier signe de son activité propre, singulidre, tindice original d'une intention
d'étre, un' quelque chose qui se manifeste sur le « rien » de la surface continue et
lisse de l'ovule fécondé. On a ici présente I'ébauche d'une expression de 1'étre.
Aprés R. Ruyer qui dans ses Parddoxes de la Conscience {1966) s¢ demandait :
mais qui déroule les séquences pré-programmées lors de I'embryogengse ? on se
demande : mais « qui » actionne et déroule la « ligne primitive » ? (9)

Le principe de la distinction de parties internes, le principé de divisibilité milite
ici en faveur de la singularité. Du « Tout » potentiellement totipotent et chimérique
émerge le signe du singulier, et la ligne est le clinamen morpko!ogzque Jfondateur

- de l‘etre Or le pré embryon n'a pas de llgne pnmltwe

'5) L‘abs_ence de systémc'nerveu_x et de systéme' nerveux central.

Jusqu’ au 14eme ]Olll‘ I'embryon n'a pas de sensibilité propre car « il est dé-
pourvu de’ systéme nerveux, de systéme nerveux central &t des structures essen-
tielles & son développemem spirituel et relationnel... ». Ceite phidsé appelée « pré-
organogeneuque » ‘et « pré- 1mp1antat01re » débute des lmstant de'la conception et

‘s'achevera le l4gme jour avee le de- dcbui de ia phase « OIgano- gcnenque » et

% post implantdtoire ».
Mais de quels organes est-il question ? ‘Vaguement de tous, précisément d'un

- seul, du cervean. I} est vrai-que la représentation encephaloaenrnste est an ceeur

de toutes les tentatives actuelles de définition orgamque de I'8tre humain.
D'illeurs, la définition de la mort clinique s'y rapporte avec la constatation d'un
enregistrement éléctro- encephalographlque (E.E.G.) plat pendam un certain temps.

'Sila constatation de la mort de’ létre humain est suspendue & l'absence de toute

activité cérébrale, a contrario, 1a présence de T'organe éxprimant cette activité de-
vrait permettre la définition d'un début i la vie. Or, l'absence du systéme nerveux

" qui e s'ébauche morphologlquement qu'a partir du 14eme jour avec Vapparition de

la ligne primitive prouverait qu'en l'absence du critere central et ultime de
I'humanité vivante, le cerveau et la sensibilité qu'il génére, 1e pré-embryon n'a dé-
cidément rien d'humain.

(9) Raymond RUYER, Paradoxes de la conscience et limites de 1 automatisme, Paris, Albin
Michel, 1966.
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6) « Une forme humaine reconnaissable »,

Le caractére définitoire de la présence ou de l'absence d'organes, dont le cer-
veau est le représentant par excellence, est impéricux dans la tradition embryolo-
gique. C'est sur lui que repose la traditionnelle distinction de 'embryon et du feetus,
ce dernier s¢ définissant par Ia possess:on des « formes de l'espéce ». Jean Carbon-
nier rapporte qu'au XIX® sitcle, les juristes considéraient I'embryon comme un
« &tre inorganisé » ¢t comme un « produit inanimé », se référant en cela 4 la
théorie des « mdles » de Claude Bernard, que Littré defnut comme un « embryon
mforme conmstant en un simple sac cutané, sans organes distincts » (10).

La notion de « formc humaine reconnmssable » {citée p. 13) a été utilisée par
le Tribunal constitutionnel d'ESpagne alors qu'il tentait de définir la « vie hu-
maine » : « La vie humaine est un devenir, -un processus qui- commence avec la
gestation et au cours duquel une réalité meoglque incarnée dans une forme
humaine . reconnaissable, va voir le jour pour dlsparaltre avec la mort » (Jugement
du 14.11.1985, motif Jundxque 3a). Le commentaire précise gue ce n'est que lorsque
lembryon «.va pouvoir-prendre. une forme. corporclle et qu'apparait la sensibilité »,
au moment de limplantation dong (fin du processus 1rnpfantat01re le 142me jour),

que cette « réalité biologique » existe.

La « réalité biologique » est ici hée ala« reconnaxssance » d'une forme. Et
comme dans ‘tout phénoméne de perception de forme, ce ne peut étre que le regard
d'un autre homme qui reconnait médiatement la réalité de ce qui est reconnu.

' Lahénatlon de 'la Téalité ou de l'identité d'un &tre au regard de. l'autre pose une

double question, En premier lieu, I'objet humain passe sa vie & changer de forme,
C'est un objet polymorphique, voire transmorphique en intégrant le facteur temps.
En second licu, la perception comme toutes nos fonctions psych010g1ques asa
propre histoire. La définition d'une réalité par la.forme est ainsi doublement contin-
gente, quand sa nature est polymorphique d'une part, et par la natire historique de
la, perception et de ses instruments, Aujourd'hui, nous savons que notre cerveau

.»snstrmt une représentanon part:cu!:ére du monde et de ses objets

Letre humam est. un, v1vant poly morphlque a tous les stades de sa vie, tant lors
de son évolumon que’ de son involution. L'embryogendse maniféste un processus de
transformation par croissance contirite. A l'opposé, les processus entropiques de la
maladie et de la mort manifestent la dégradation et la desagregauon des formes an-
téneu:cment orgamsées. La dlscrénsatlon de ce processus temporel et spatial se
heurte A sa continuité fondameniale.

Le « regard », la perception d'un obJet 58 modlﬁe car il est non seulement le

. reﬂet des’ changements du monde pergu, mais anssi une’ fonction psychologique,

c'est-a-dire. hxstonque comme le soutenait Ignace Meyerson (11) Ainsi, la forme
change car la perceptlon non seulement construzt son “objet mais avant tout se cons-

(10) L'une dss ra1sons avancee pour lavortement thérapeuthue _]usqu 'a 20 semaines

’ repose sur Te fait que le feotus n'a pas de « cerveau fonctiorinel » (M. BLANC, P 332), et quiil

ri'a’ dong pas de. possxblhté de « conscience » ‘¢ar le l¢ cervedu commence & devenir fonc-

“tionnel & partir de 7 mois. Aprés le trait morphologique qui dessine: lorgane 1a question se

pose de sa fonctionnalité, car un « instrument » (organum) peut ne pas « servir», La fonction
doit étre étudiée aussi pour elle-mdme, bien qu'en relation & ce qui [a rend possible et la
détermine biologiquement,

(11) Ignace MEYERSON, Les fonctions psychologiques et les euvres, Paris, Vrin, 1949
Pour une bibliographie sur I'historicité des fonctions psychologiques : Ecrits-+ 1920-1983, Pour
une psychologie historique, Paris, PUF, 1987.
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truit elle-méme en tant qu'instrument de perception. L'activité psychologique et so-
ciale de construction de I'objet est complexe et nous ne pouvons nous étendre sur
cette 1mportante question, Que l'on prenne pour preuve les variations de la repré-
sentation de l'embryon au cours de I'histoire. L'activité perceptive n'est pas indé-
pendante des processus cognitifs du traitement de l'information en général, et des
modéles implicites utilisés. L'argument de l'absence de forme fondé sur des don-
nées perceptives ne peut donc &tre considéré comme un fait objectif, universel et
définitif, _

L'évolution des technologies d'imageries (qu'elles soient images visuelles, so-
nores...) est un facteur déterminant des modifications de ces €vidences premitres
puisqu'elle modifie 2 la source méme les informations présentées. Souvent, on a

_imputé 2 la technologie la déshumanisation ou la « désanthropisation » de

I'Homme : des représentations mathématiques (courbes, pourcentages...), des frag-
merits microscopiques {atomes, molécules,.) se substituent A la relation avec la
personne, Or, les technologies d'imageri¢ de I'embryon ont crée le phénomene in-
verse en modifiant I'échelle de son appréhension. « Le pré-embryon est invisible &
Peeil nu » précisait le rapport Warnock en 1984. Pourtant, le pré- embryon n'est plus
invisible, « I'eil nu » est devenu une fiction passéiste & I'heure des imageries élec-
troniques. Que l'on songe aux photographies des feetus réalisées par endoscopie puis
agrandies. La représentation est de plus en plus concrte, de plus en plus humani-
sée. Le matériel de propagande des campagnes anti-avortement aux U.S.A. joue &
plein cet effet de grossissement du.pelit, en exhibant des photograph1es géantes de
feetus (1 métre sur 2), car cet « effet loupe » accentue la précision morphologique
des_caractéres humains, II eén va de méme avec l'utilisation des techniques écho-
graphiques.

Si autrefois, la représentation scxerluf:que et technologique du monde restait re-
lativement en continuité avec celle issue . de nos organes sensoriels, aujourd'hui
elte tend & s'en démarquer profondement Sans prétendre. ici méme & une analvse
exhaustlve la percepnon premiere du monde restifue une représenranon
« malazre ¥ des objets, formant des ensembles telativeftient - aotonomes, perma-
nents, phénoménologiquement stables. Ils sont 14, pleins de leur présence détre.
Par contre les représentations issues de la connaissance scientifico-technologique
détruisent les objets de la percept:on molaire, leur phénoménalue aun sens fort de
leur ‘« apparence », de leur « &tre pour nous ». Elles mettent en piéce {'évidence de
l'expérience. Une « nouménologie » du monde se substitue 2 sa « phénoméno-
logie » (12) '

L'utilisation de la notion de forme humaine reconnaissable (avec l'apparition
d'organes, de ligne primitive,..) comme argument décisif institoant une différence
entre 'embryon du 13&éme jour et celui du 152me jour, et donc un degré moindre
« dhumanité potentielle » doit &tre discuté en relation avec les modes possibles de
subjectivation d'une forme. La subjectivation d'une forme matérielle est posée ici
comme étant progressive. Les formes se précisant, la personne potentielle les suit,
On peut dire alors que la Personne ou le sujet émane de la matidre vivante.

{12) F. DAGOGNET, Le Vivant, Paris, Bordas, 1988.
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Longtemnps la subjectivité fut pensée indépendamment de la matidre informée.
Clest « 1'Ame », « l'esprit »... L'histoire de la pensée est pleine de ces entités
{anges, dieux, esprits, 4mes des Jmorts...) (13) qui n'ont d'autre. signe de leur pré-
‘sence que lingcription -dang 1§ ‘langage. Ces objets que nous appelons des a-
' morphiques peuvent étre aussi des « (rans- morphzques » lorsqu'ils partlclpent de
* plusieurs formes, Par exemple, le sujet qui soutient des représcntauons réincarna-
tionnistes s¢ congmt comme une entité indépenddnte des formes matérielles
successives qui le manifestent. « Je » peut se concevoir en dega ou dela de la
' forme, ou sous plusieurs formes.

"Quelle peut étre cétte « forme » qui soutient lexnstence potenueﬂe d'un sujet ?
Clest « l'information », au sens de I'hylémorphisme. de la- phllosoph:e aristotéli-
cierine, « ce qui in- forme », « met en forme » une matidre informable en puissance.

A l'exemple de l'activité de l'artisan ou, de E‘mgémeur qui congoit et fabrique,
l'information est extérleure a ce qu'elle informe. . Mais dans e cas de I'organisme
humam les séquences d'A. D, N. qui contiennent I& « code » génétique et sont le
prmmpe « informant » la matidre corpore]le par fa synthese des protéines, appar-
tiénnent "3 cet orgamsme "‘Dans ce cas, YForganisateur n'est plus radicalement
. extérieur a ce qu 'il organise, mais est assimilé au code qui. permet lagencement de
Ia matlere cest- -dxre lmformatxon qui «. mforme »,

Lembryon d2s les premwrs mstants est au sens fort unie « auto: -information ».
L'information” est-elle” subjecmwte ? Les arguments ne manquent pas concernant
'llllecéltc des mod1f1cat10ns géniques, au nom precxsement de la subjectivité de
"1'A,D.N, En tant qu'étape antérieure et nécessaire dans lembryogénése le code
peut’ tes blen tenir lieu de « personne humaine potentielle » et la representa[mn du
' sujet comme étant son’ code génétique peut méme faire de la matiére issue des di-
visions celIulmres ultérieures une pure contingence, matlere dele[ere vouée 4 la
mort.

‘L'idée de fonder lldennté d un SU]GI; sur 54 forme est ancrenns (14) era Juste
titre d'ailleurs, puisque mis A part l¢s jumeaux monozygotes qui possédent le méme
' génome ‘chaque individu posséde un code génétique spécifique. L'unicité du code
génétique pour chaque individy repose essenticllement sur un argument probabi-
. liste. Improbable est A entendre au sens de la théorie de | mformatzon il est tout &
fair: 1mprobable que les informations qui constituent l¢ code génétidue d'un individu
“existent similairement chez - un autre, De cetie :mprobab:hte certains argumentent
'l'un1c1te fordamentale de l'individu dés sestous premlers 1nstams comme un signe
de 1md1v1duat10n L'unicité informationnelle est CONGUE comme ‘I'expression d'une
intention smgulansante (la « Personne » d'un point de vue théologique, ou encore
le « pnnc:pe anthroplque » appliqué au niveau de l'individu), Clest d'ailleurs ce
principe de la rareté qui fonde les déterminations de l'identit¢ par les « em-
premtes » vxsuelles dlgltalcs vocales geneuques

(13) Pour toutes les’ angeologxes et psychologles mélaphyslques labsence dorgane ne
justifie bien slir pas ine abserice d'8tre. L'&re est un « extérieur » au corps qu 'i! incame mo-
mentanémeént. Ces psychologxes sont pout la plupsdrt basées sur les expériénces désincar-
nantes de la vie (coma, réves, drogues...). Selon cette perspective il n'oxiste pas d'adéquation
entre la morphologie d'une matitre et 1a psychologie ou plus généralement 'anthropologie,

(14) L'histoire de la « méthode indiciaire » et la recherche de traits biologiques
spécifiant ['irréductible individualité des tres humains est esquissée par C. GINZBURG, «
Mythes, emblémes, traces », Morphologie et Histoire, Paris, Flammarion, 1989, p. 139-180.
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L'information unique contenue dans le génome de I'embryon est une « subjecti-
vité potentielle » et les formes de 'embryon ne sont que l'expression d'une volonté
qui développe un corps et qui adviendra compldtement lorsque cette volonté se
‘sera munie de tous les instruments de sa manifestation (les organes de la commu-
nication). On impute 2 I'embryon lui-méme son propre développement. Il est un
agent auto-organisateur qui dit : « je me fais moi ». L'information ‘qui préside an
développement de l'organisation de l'embryon est congue comme un sujet travail-
lant une matiére, « Je suis 'A.D.N. », « je suis le code » qui manifeste l'intention
de se réaliser par son développement, forme potenticlle d'une matidre qui n'existe
pas encore (les divisions cellulaires) mais déja incarné dans cette matitre biolo-
gique ('A.D.N.). Le dualisme nécessaire a toute perspective hylémorphiste en ma-
tidre de subjectivation £clate avec cette notion de code. La forme n'est plus un
concept abstrait mais elle est déja un objet qu'on peut modifier. Les interventions
sur'le code génétique des individus et de l'espéce posent la question non plus de Ia
modification de la matidre codée, débat cependant 2 peine clos concernant les
greffes d'organes naturels humains, animaux ou artificiels, mais de la modification
de 1a matiére codante eile-méme (A.D.N... ) (13).

C. —Arguments liés aux connaissances biochimiques
7) L'absence de propriétés immunoclogiques.

. «.. jusquau 142me jour, (... } absence, enfin, de proprictés immunologiques pro-
_ bablement ce qui définit le mieux Ja personnalité humaine sur le plan biologique »
(ibid. p. 12 ). T o oy
Le développement de I'immunologie et des études relatives aux « marqueurs du
s0i » a en effet révéle comment, biclogiquement, 1'8tre humain forme un « soi » qui
se différencie d'un « non-soi ». Celte remarque est avancée dans le texte sur le
mode du « coup fatal ». La découverte d'un systéme biologique qui spécific le
propre ou l'impropre”di c¢orps de ¢hacun (les « marqueurs du soi-» du systéme
d'histocompatibilité H.L.A. découvert par le¢ Pr. Dausset) est essentiellement utili-
sée dans la mise au point des techniques anti-rejet fors des greffes d'organes. Cetie
connaissance précieuse est ici un argument spécifiant le « fin du fin » de la per-
sonnalisation, le summum de l'individualisation, l'apex de la différenciation inter-
individuelle. Si d'un point de vue bio-chimique, la présence d'un $ystéme immuno-
logique fonde la délimitation d'un soi et d'uri non-soi, inversement, son absence
justifie-t-elle I'expropriation de tout sujet des chairs ? La recounaissance du soi et
du rion-soi par, les tissus d'un organisme peut &tre considérée comme un sixitme
sens de I'8tre humain (16), mais son absence ne saurait fonder une désubjectivation,
comme il serait absurde de le faire pour n'importe quel autre handicap physique.

-~ (15) On comprend ainsi.que la demande de certains & « un droit. 3 un_patrimoine
héréditaire non modifié » n'a que peu de sens alors que le foetus n'est que meladie et mort A
brave échéance. Une grande majorité des familles qui ont déja un enfant portevr d'une
maladie génétique décident de pratiquer lors du second un dépistage, Ce diagnostic
prochainement débouchera pour certaines maladies monogéniques sur une greffe de géne. Le
« droit » dun patrimoine’ génétique non modifié sc révele:dans ces cas n'étre qu'un droit A
créer des étre malades voués parfois & une mort prochaine !

(16) F. ROUGEON, « La diversité des anticorps », La Recherche, 17, 680-689. Cité par A.
BOURGUIGNON, p. 55, (op. cit. note 2).
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Dira-t-on d'un aveugle, d'un asomatognosiste (17), d'un enfant-bulle, on d'une per-
sonne atteinte d'une maladie causée par la déficience en tout ou partie du systéme
immunitaire qu 'ils ne sont pas, ou pas encore, ou plus, des sujets 7 D'autant plug —
la_mention n'est pas faite dans ‘1¢’ rapport, est-ce oubli ou‘cachotierie ? — que
labsence dacuvauon du Systéme immunitaire de lembryon en phase pré- xmplanta-

_toire est bien év1demment tine ruse du vivant qui permét 4 'embryon’ de ne pas tre

re]eté comme. un vulgaxre corps étranger potenuellement menagant par le systéme
1mmun1ta1re de la mére (18)

8) La « sensxbxhté aux tératogénes » ¢St | presentee comme « nulle ou faible »
dans la phasc pré- 1mplantat01re et croit pour attemdre sot maxnnum entre lg
L4eme jour et le 3tme mois (p. 15). Do
_ L'argument semble en_continuité’ avec le précedent concernarit IlﬂdlSththﬂ
entre an « 501'» et'un « non $0i ».'Le « pré-embryon » serait-il insensible 4 des sub-

_stances toxiques étrangeres ‘qui auralent un effef sur lembryon plus agé 1 Si

« 1‘étranger » pathogene ne déiruit pas le propre ‘de 1'8tre, on lalsse supposer gue

" c'est parce que ce dermer T'a pas dexlstence du tout. Or, si 1a plupart des

substances ‘Téputées Leratogenes ne le sont’ ‘pas encore a ce slade précoce, c'est
parce qu'elles sont létales, el on pourrait au contralre tout ausm bxen quahfier
d'hypersensibilité cette caractéristigue.

9) « L'inactivation du chromosome X des cellules somatiques des embryons fé-
minins dans 1espéce humaine n'a lieu, en situation expérimentale, que vers le
142me-168me jour du developpement ce qul peut également valo1r comme ¢lé-
ment ‘de différeénciation » (p. 12)." :

Malgré la formule sibylfine, il semble que soit énoncé le principe de l'indiffé-

__'rencmuon de: lembryon dans la mesure ol 1sxpress1on d'urie caractéristique
sexuelle ne se produit qu'entre le 14&me et le 162me jour. L'étre humam &tant par

définition « mile ou femelle », lmdistmctmn m[ll[E en faveur d‘un «'ni-maile, ni

‘femelle », cestwa d1re un nen

D. -_"Argume'n!__s'-fg(q;ionne!_s_ o
| 10)'La dépéﬁdéﬁéé 'aﬁ':gzcor'ps de,” la mére‘.

Le Jour qul suit 1a’ fecondatlon de Tovule par les vmes naturelles;” le pré-em-

_ bryon entame sa descente dans la Lrompe de Fallope vers 1'utérus dans lequet il dé-

butera sa mdatlon vers le Géme ol 7éme Jour pour lachever Ie 14éme « Dés lors, il

(17) Lasomatognosw est une maladle ncuropsychologlque grave qul s Mgnale par des

; troubles de la Teconnaissancé et du sentiment de l'appropriation de certaines parties ‘du corps
‘propre. Le sujet nié sait plis qu'il est aussi un corps. Voir:M. PINoL-DOURIEZ et J'BLANC-

GARIN : '« Troubles de i'orgartisation’ de la r8alité somatopsychiqué €t extérieure »,"in Psycho-
logie, J. Piaget, P. Mounoud et J.-P. Bronckart éds, Paris, La Piéiade, 1987, p. 1313 1355,
(18} Une dépeche de I'agence Chine Nouvelle retransmise par I'A.F.P. et signalée dans le

" “Monde du 9 janv. 1990 rapporte que « L'Institut de pédiatrie de Pékin » 4 irréfiitablement dé-
“fontré qué les similifudes’ génétiques entre -les Tibétains et les Chinois étaient telles quil
“n'y Avait sclentlﬁquement plus ‘auctn doutc sur 1& it que les  Tibétains sont:bien des
" Chindis, et ‘done’ queé Je Tibét cst bien un terfitoiré chiriois'| De plus, les antigénes des

Tibétains se révelent différents des antigdnes des Nepalals et des Indtens Apres 1es mytho-

“logies du sang, s'ouvre lere des mythologles des ﬁnngenes l
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est uni & la mére par un lien organique, nutritionnel et de dépendance... » (p. 13).
C'est la distinction de la phase pré- lmplantat{nre et post-implantatoire de
l'embryon,

Paradoxalement, on affirme que c'est en devenant dépendant de la mére que
I'embryon devient « plus » une personne humaine : un critére relationnel fonde la
distinction de l'embryon et du pré-embryon. Pour dire ce qu'est I'embryon, l'analyse
ne porte plus comme jusqu'd maintenant sur ses caractéristiques propres (matiéres
ou formes), mais I'affirmation de la nature de personne potentielle que les autcurs
accordent A l'embryon repose sur l'existence d'une relation de dépendance 4 autrui,
en l'occurrence la mere. On marque ici la distinclion entre une appropriation de
embryon par la mare liée & Ia dépendance, et le sort « flottant » du pré-embryon
qui'ne serait qu'un ensemble de cellules sans attache..

On récuse ici 'appropriation du produit de la fécondation par la mére qui pré-
vaut, jusqu'a aujourd hui, & tout le moins en France ot l'embryon fait partie du
corps de la mere qui jouit du statut libre du sujet féminin qui l'incarne (19) Le pré-

- embryon n'est plus alors « pars mulieris », « pars viscerum matris », puisque, avant

le 142me jour, il est « sans attache », « autonome », n'étant pas « implanté ».
On peut remarquer que; selon 1av1s du Conseil dEtat les expenmemauons con-
trélées sur 'embryon peuvent se dérouler jusqu'au 7éme jour aprés la fécondation.

.Ce 7&me JOLH‘ correspondant au début de la phase implantatoire qui s'achévera le

l4&me jour, ici aussi la distinction pre implantatoire et post-implantatoire fonde le
statut de 'embryon en relation 4 la mére et non pas inirinséquement.

11) Les « organes » de 'esprit et de la commumcat:on réflexivité et relation a
autrui. .

..jusqu'au l4&me jour (...) absence (.. ) des su’uctures essentielles au dévelop-
pement spmtuel et relatlonnel... » (p 12)

- En prermer lleu ‘il-g aglt de COncevoir une relatlon reﬂexwe d'une.conscience a
elle méme (le « spmtuel »).-Or, on: constate son. impossibilité du fait de 1'absence
de l'organe essentiel A la réflexivité, le systéme nerveux central au moing & 1'état
d'ébauche sous forme de ligne primitive. En second lieu, on constate l'impossibilité
de:la communication. d'une conscience avec ung autre conscience {le « rela-
tionnel ») du fait de l'absence des organes de fa communication. Cet &tre biolo-
gique: qui ne communique ni avec lui-m&me ni-avec les autres peut-il e compté

~-parmi les humains.?. C'est la question. implicite & laquelle les rapporteurs répondent

par la négative. Pourtant il existe-des cas de. pathologies o Ia méme absence de
conscience et de communication ne retire pas le statut d'étre humain, D'autre part,
la ligne primitive peut-elle vraiment &tre congue comme donnant subitement &
'embryon de 15 jours davantage de réfléxivité qu'a celui de 14 jours ?

(19) En France, comme 1'a bien mis en évidence M.-A. Hermitle, i} n'existe pas de « dreit
du corps », mais un « dreit des persornes ».
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E —_ Argumems patholog:ques et morbides

12) Selon les rapports smenuﬁques le pourcemage des ovu]es fécondés par
voies naturelles qui avortent spontanément varie entre 50% ot 80% (20).

A ce stade, les femmes ne peuvent s'apercevoir qu'il s'agit d'un avortement
spontané, et prennent leurs régles plus abondantes-pour un dysfonchonnemcnt de
leur cycle normal. L'argument est fort. St la nature « autorise » (51 tant est que la
naturé §cit une source de normes éthiques) un tel gichis -de « vies potentielles »,
qui ne-sont que déchets invisibles méles aux débris d'utérus du sang menstruel,
pourqum n'antoriserait-on pas les scientifiques & étudier ces « déchets potentiels »
qui ne -parviennent a 1'étre que dans 20% des cas 7 La cruauté de la nature et le
‘déchet menstriel font face & la finalité positive de la recherche -éthiquement bonne

~ dans lintention. Le scientifique se doit-il d'8tre plus moral que ld nature ?

Sans méme évoquer-certaines expériences d'avortement, la relation entre la re-
présenr,auon de l'embryon et les 12gles est complexe. De nombreuses femmes vi-
vent leurs. regles ‘comme- une « mort », une « potentialité de vie » qui n'a pas
abouti, dont le sang menstruel est mamfestemem I'échec. L'amorphisme n'est pas

‘nécessairement uné inexistence.” Le sang est porteur- de -« germe » d'enfant avant

méme’ sa matérialisation morphologique (21). D'autre part, si c'est le regard de la

- femme -qui fonde Texistence de {'embryon, aujourd’hui- des tests biologiques peu-

vent lni révéler qu'elle est éncéinte avant la date présumée des régles (i.e. avant le
14 2me Jour) a contrario, des avortements aprés le. 15eme jOUl‘ peuvent passer tout

;3 fait:inapérqus..

13) L'ovule fécondé peut évoluer en « structure pré-maligne » ou « mdle hydati-
forme » qui évolue éventuellement en « tumeur » ou « choriocarcinome » (les hy-
datides sont les larves du’ téma) .

‘ A‘pr_'és 1¢ déchet, le « pré-embryon devient tumeur, avéc toutes les connotations
mortiféres que ce mot implique. L'argument ‘se retrouve” trés 10t dans la littérature
médicale dans les arguments pour défendre I'avortement. Ainsi nous trouvons dans
un texte de 1912 (22).l'idée que le fretus, comme un -« ¢ancer », « ruine la santé »
‘de la femme, voire méme peut « provequer des calamités pires encore ». Il est as-
similé 3 un « néOplasme morbide’ », une « timeur: envahissante », « une cellule
desquamée de 'ta peau’ »(1912;-p. 46) Une “entité blologlque ‘aussi négative qui

‘n'est-que mal, maladie, souffrance, mort, peut-elle &tre ? *N'y a-t-il pas dans cette

représentaﬂon du « -mole hydatiforme » l'impossibilité de glisser dans ce si petit
'espace qui n'est que tumeur-un espace d’humanité ?-Quelle subjecnvué peut
s'Incarner ‘dans ces: cellules putrescibles, cancéreuses, mortiferes ? Le raisonne-
ment est pour le 'moins curieux. Quand bien m&me une personne aurait un cancer

© (20) Le rapport de M. ‘Palacios (Conseil de I'Europe) avance le chiffre de 80% ; Ia
commission Warnock (U. K.) de 75% ; on a lu aussi par ailleurs 70 %, voire 50%. On peut
constater que le pourcentage avancé concernant les avortements spontanés varie strictement
en fonction de Yattitude éthique vis-d-vis de I'avortement.

(21) Voir Phlhppe OLIVIERO, Les représentations soclales des liquides du corps humain.
Introduction & une psycholag;e sociale de lincarnations. Thise de Doctorat de I'Ecoie des
hautes études en sciences sociales, juin 1991,

(22) Dr. BAL’I‘HAZARD et Dr PREVOS’F Une piaae sociale (les avor:emem,s' criminels), Paris,

~Maloirie, 1912,
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généralisé, n'en serait-clle plus pour autant un &tre humain 7 Nous sommes tous
voués plus ou moins prochainement & la mort, mais cela heureusement n'est guére
suffisant pour que la loi reconnaisse & quiconque le droit de précipiter plus rapide-
ment les autres vers leur fin ! Nous n'affirmerons pas pour autant que 'embryon est
une « Personne », '

F.— L'argument Sémaﬁtique

14} « De méme, on trouve le terme « pré-embryon » dans l'Instruction du
Vatican du 10 mars 87 sur le respect de la vie humaine naissante et la dignité de la
procréation, ol il est dit que « les termes de zygotes », « pré-embryon », et
« feetus » peuvent indigquer dans le vocabulaire de la bxologxe les stades succcssﬁs
du développement d'un &tre humain « auxquels est attribuée la méme valeur
éthique » (p. 14).

Ce dernier argument n'est pas le moindre, loin s'en faut, dans cette tentative de
recatégorisation de la réalité anthropologique. Cel « argument sémantique » doit se
comprendre dans la veine du pragmatisme linguistique, ot le statut du locuteur qui
use du mot posséde sa propre portée communicationnelle au-dela de la matigre lin-
guistique proprement dite. Prononcer le mot, n'est-ce pas avouer au-deli de
I'existence du mot celle de la chose ? Le statut de la bouche qui profere le mot, en
T'occurrence I'autorité spirituelle, déploie une partie de la s:gmﬁcauon et de la va-
leur du dit mot. Dire, c'est reconnaitre non seulement le dire, mais la chose dite.
Ce réalisme nominaliste est un procede classique de la communication.

Largument sémantique s'appuie ici sur l'autorité du Vatican qui avrait reconnu
le concept de pré-embryon, et donc 1mp11c1tement une distinction avec d'autres en-
tités embryologiques alors qu'au contraire, I'Eglise n'a posé le mot que pour mieux
affirmer que I'8tre qu'il décrit 2 m&me valeur que d'autres.

~ " IV.— ANALYSE DES FONDEMENTS.
DE LA STRATEGIE DE COMMUNICATION

« Dans toute crmque stratég:que lessent:el est de se metire exactement av
point de vue des acteurs ; il est vrai que c'est souvent trés difficile » Clausewitz,
Histoire de la campagne de 1815 (23). C

1l s'agit pour nous, psychologue des representauons d analyser le phénomene re-
lativement rare qu'est la création ou le remodelage rapide de la représentation d'un
objet déja existant, en l'occurrence l'embryon, de méme que les motifs de
'adhésion aux normes nouvellement instituées. C'est pourquol dans celte quatritme
partie, nous nous interrogerons sur les conditions de l'efficacité de cet argumentaire
en (uatorze points destiné A permettre I'expérimentation sur 'embryon, précisément
dans cette période privilégiée ol sont réunis dans une méme réalité anthropolo-
gique le destin-individuel et le deéstin de IGSpéce puisqu'une modification des ca-
ractéristiques génétiques, jusqu'au 14eme jour de l'existence entraine une modifica-

(23) Cité par G. DEBORD, Panégyrique, Paris, G. Lebovici, 1989, p. 10.
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, tion identique chez les étres que I'individu serait susceptible d'engendrer ultérieu-
rement. o '

La mise en chantier des programmes de recherche impliquant I'expérimentation
sur T'embryon a nécessité une siratégie particuliére de communicaiion des scienti-
fiques auprés de la classe politique qui décide de plus en plus des grandes orienta-
tions de la recherche par l'assentiment ou le refus des budgets attribués aux pro-
grammes nationaux et internationaux, Le but poursuivi était de créer une véritable
fracture dans la représentation sociale du développement de 1'€we humain afin de
posséder une nounvelle catégorie d'objet permettant de déjouer les effets de la pré-
gnance vigourcuse de normes éthiques relativés aux expérimeniations sur 1'8tre
humain;tout en déclarant s'en tenir aux ‘grands principes. généraux relatifs aux
droits de 'homme, tels qu'ils ont cours actusllement dans les instances décision-
nelles internationales; A nouvel objet, se dit-on, nouveaux principes, nouvelles pra-
tiques. ' ' ' o

Selon une stratégie de commuynication bien connue, avant de créer une ncuvelle
représentation, on tend d'abord d détruire celle qui la précéde. De la décréation de
Pobjet « embryon » présent dang les représentations doit advenir la création des en-

. ité8"« pré-embryon » et « embryon ». Il s'agit de définir ce que n'est pas une chose,
en-l'occurrence, ‘qi'un pré-embryon n'est pas un embryon. Cela suppose de savoir ce
qu'il est en le différenciant le plus possible de ce quiil ne saurair-étre : 'embryon
qui a'la facheuse qualité d'8tre dans de nombreuses représentations « une personne
hiniaing potentielle ».' On s'attachera alors & excaver tous les motifs qui peuvent
dutoriser une identité entre le « pré-embryon » et I’« embryon » que les auteurs re-
connaissent comme « personne humaine poténtiélle ». Pour ce faire, trois processus
sont:convoqués : ta dénomination, la catégorisation épistémologique, et la désub-
jectivatiom, B S S T

A.— La dénomination : le mot de la chose

L'appellation « pré-embryon » sert de fixateur sémantique 2 la fracture qus l'on
veut créer dans'la représentation des phases du développement prénatal. On espére
qu'a une ‘dénomination différente correspondra une réalité différente. Penser une
chose est plus aisée quand un nom lui est donné dans la langue (24), et ¢'est sur ce

" mécanisme d'ajustement et de précision dans la différenciation des noms et des
¢hoses que repose I'évolution des connaissances et lés modifications de la réalité
qui s'en suivent. SRR S

Mais on connait aussi la puissance évocatoire du signe linguistique, puissance

"qui 'se trouve au fondement de toutés les pensées magiques qui supposent que les
opérations réaliséés sur le nom de la chose atteindront ta chose elle-méme. L'enjeu
d¢ la dénomination est clair avec la notion de « pré-embryon »:'il est appelé « ma-
tériel embryonnaire », « matériel de reproduction”» (comprenant la série gametes,
embryonis, feetus, leurs cellules et leurs organes), « matériel biologique », « maté-

- {24) C. HAGIGE écrit dans L'homme de Parole que « La langue fagonne la représentation.
Chacun prend moins en considération ce que la langue ne nomme pas » (p. 187) et « Chacun
“Voit en effet que les cbjets fentaux sont saisis comme ensembles indivisibles, alors que la
langue trongonne la représentation du monde, pour le rendre dicible... » et done pensable (p.
188). _ -
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riel génétique », « matériel héréditaire », « groupe de cellules » « petit amas de 4
4 6 cellules », «collection de cellules »... Pour le différencier, I'embryon sera ap-
pelé « personne », « _personne humaine potennelle », « petit enfant », « petit &tre ».,

On cherche & minimiser, 4 péjorer et 2 dter toute connotauon affeche aux des-
criptions concernant le « pré embryon », et au contraire & renforcer le caractire
humain de l'embryon. Pourtant, on pourrait tout autant. dire de tout étre humain
adulte qu'il est un « amas de cellules », du « matériel génétique », du « matériel
de reproduction » etc., est-ce qu'on entendran par 14 qu'il est pOSSIble d'expéri-
menter sur fui ? C'est ce type de technique de communication qu'on peut relever
dans l'interview par des journalistes d'une lesbienne hollandaise qui s'était faite
inséminée par le sperme d'unt ami qui ensuite réclamait 'enfant : « Ne dites-pas le
“pere”. Nous évitons |'utilisation de ce mot. i est trop chargé de connotations émo-
tives. Nous disons ; I"homme qui a livré le matériel génétique » (25).

B. — Catégories biclogiques et calégories Jjuridiques.

Les modifications qui affectent une catégorie sémantique se répercutent ot ou
tard sur les registres afférents, Car & nouvel objet s¢ dit-on, correspondront des nou-
veaux principes et des nouvelles prathues La décréation de l'objet embryon au
profit d¢ la création du nouvel objet « pré-embryon » doit permettre une nouvelle
articulation du droit do vivant aux categones de l'embryologic en tant que disci-
pline scientifique. Le présupposé est qu'a une discontinuité dans la catégorisation
scientifique des phases du développement biologique de I'8tre humain doit corres-
pondre une discontinuité dans les catégories. éthiques et juridiques correspondantes.
On’ veut accorder 4 14 blolog;e le privilege. d'8ure la discipline paradigmatique et
fondatricé de la connaissance au[henthue de. 1anthropos ¢t on-entend que les
textes juridiques et Iéglslaufs qui Jusqu 'alors prenaient en compte, l'embryon de-
viennent obsolétes pour ce qui conceme la nouvelle catégorie du « pré-embryon ».

Ce but'a été atteint par les travaux de « l’European Science Assocmtmn » (5},
pulsqu ‘ils ont servi de base a la commission anglaise premdee par Mme Warnock
qui a repris. les argumems développes concernant les différences entre le « pré-em-
bryon » et lembryon proprement dit, conduls’mt le Parlement anglais & donner son
accord a ce que les blologlstes pument expcnmemer sur fe pre—emhryon Rarement
un concept sc1ent1f1que aussi récent et sujet A caution aura €16 aussi rapidement
adopté en tant que categone Jundique perlinente, reconnaissant, d'uné certaine
manidre, line supremat;e de la science sur le droit qui se contenterait d'entériner

‘des évolutions sémantiques imposées par une discipiine extéricure A son propre

monde conceptuel,

C —L_'objectivation des mod_es_de la subjectivation et Vexpropriation du sujet

C'est non sans une certaine surprise que nous avons pu constater que, volontai-
rement ou non, cé rapport offre une revue sysiématique de tous les modes possibles
de lapproprzauon du corps humain, ce que nous appelons incarnation ou la
« subjectivation incarnante ».. Nous faisons I'hypothese que ¢'est ce qui fait en ma-
jeurg partle la force de conwcuon de cetle communication scwnuﬁque

(25) Le Nouvel Observa!éu-r, 8-14 ::_iéc. 1988.
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L'entreprise vise 2 différencier certaines fép:ééchta:tions subjectivantes parfois
attachées & I'embryon en fonction de son stade d'évolution, La fracture souhaitée
dans la représentation’ des phases du développement de l'embryon s'arcboute donc 4

" la tentative d'objectivation des modes possibles de I'incarriation d'un sujet dans un

corps. L'argumentation repose sur le fait que les potentialités de subjectivation ac-
cordées parfois 3 I'émbryor né se retrouvent pas chez le pré-embryon. 11 y a en effet
quatre possibilités poiir un sujet de s'assurer de son corps en tant que « proprium »,
aux deux sens du terme « propriété », appartenance et essence, ¢'est-a-dire quiil
I'incarne et le réclamc en tant que « sien » : par la sensation, la volonté, la relation

b autrui et le savoir, Or, nous avons constaté que. tour A tour chacune de ces guatre

modalités d'incamation d'un sujet sont écartées en ce qui concerne le pré-embryon,
dé-subjectivant radicalement par 1a-méme cefte matidré humaine en ses tous pre-
miers instants, La stratégie des acteurs de la science est de conduire les décideurs
4 Timpossibilité de pouvoir se représenter la matidre embryonnaire comme une
subjectivité incarnée, . = R

L'objectivation des modes de l'incarnation a pour but 'expropriation du sujet,

~ afin-de pouvoir S'approprier 1'objet matériel résiduel, alors « désanimé » ou « dé-
+ psychisé », mais non « dévitalisé » On ne cherche pas ici A décider. de ce qu'est la

vie en son début mais A savoir si une matiere vivante quelconque est susceptible

- d'incarner une subjectivité, La biologie est passée de la recherche d'un paradigme
vitaliste & celle d'uri paradigme subjectivationisie. Pour ¢& qui de la fin de Ia vie,
'-1a notion'de mort cérébrale a déja permis de trancher les liens du sujet et de son
“incarnation, 1a mort du"Sujet ayant été découplée de ta mort de Torganisme, A dé-
“Taut'de pouvoir dire si un corps est sujet, on dira ici quel corps n'est pas sujet. Nous
‘avons vu comment l'argumeniation était construite ‘de manigre quasi syllogistique :
‘A -posstde B, C ne posséde pas B, donc C n'est pas A (o A = « tre humain »,
B = «auributs définitoires de 1'identiié d'un &ire humain », C = « pré-cmbryon). A
- “la-théologie négative qui dit ce que n'est ‘pas Dieu, fait pendant aujourd'hui la
-« psychologie négative », qui'dit ce qui n'est pas sujet. ~

Nous pensons le sujet humain en fonction de notre propre exp_f';fi'énc'e de nous-
mémes qui’est avant tout multiple. Les quatre ‘modes possibles de Ia subjectivation

* incarnante et de I'appropriation du corps doivent &tre niés pouf que soit niée la ten-
 tation“de subjectiver les phases initiales du développement de 1%ire humain. Clest

le but de la série d'arguments utilisés par ce rapport qui visent A la reconstruction

* dela représentation : én objectivant la subjectivité afin de mieux la contrer, on

veut empécher quiconque de’s'assimiler A cet &tre qui ni ne ressent, ni ne veut, ni

ne communique, ni né sait,

En premier lieu, je me sais sujet d'un corps, subjectivité incarnant une matitre
parce que je suis sensation, que je souffre, j’ai du plaisir, je patis. Or, l'absence des
organes -pérmettant la perception sensorieélle (externe et interne) fait qu'd aucun
moment cet &tre potentiel qu'est le pré-embryon n'est sensé ressentir quoique ce
soit, pour autant que nous soyons assurés de conniaitre ous les modes possibles de

perception des cellules vivantes humaines.

En second lieu, je.me sais subjectivité incarnée lorsque ma volonté peut exer-
CEr sa puissance Sur 'le Corps que je m'approprie et.que je dis mien. Cétte perspec-
tive se fonde sur I'expérience de son propre étre comme un « homoncule » qui ac-
tionne & volonté l'instrument que devient alors le corps. Nous avons vu que
I'absence de la ligne primitive, dans la mesure ol celle-ci est I'annonce morphogé-
nétique du systdme nerveux (central et périphérique), base organique de la consti-
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tution. ‘de 1a somesthésic et de la somatogn031e et de l'expressmn volontaire auto-
nome, pouyait étre interprétée comme le signe de llmpmssance profonde de
}embryon Quelle subjectivité peut ; alors incarner celie réalité qui ni ne ressent et

_m n'agit- 7 Lés deux versarits traditionnels de la psychophysiologie, action et pas-

siofi, perception et motricité. étarit encore dbsents celte « matigre » ne peut étre
que lexpressmn d'un néant de su]et

La troigidme dimension de lincarnation fait du corps un « proprium » parce que
l'autre le Tetonnaitl en tant que tel, C'est de la relation 2 l'antre, de son regard sur
moi, qu'émerge {a subjectivation. Cette détermination de 1a subjectivité par et dans
la relation & l'autre apparalt surtout dans lés arguments morphologiques. Les cri-
teres topologigues et morphologlques sont des facteurs puissants d'objectivation
subjecmante I'objet n'existe psychologiquetnent que par sa distinction, sa discri-
mination des autres objets proches (prmcxpe structural autant valable en lmgms-
Uque qu'en psychologie de la perceplion), et I'éspace est l'un des facteurs premlers
qui ¢rée 'exclusion et donc la distinction (« partes extra partes »). La perception
de soi par autrui conduit 3 une reconnaissance, pomt de départ de ce type
d‘mcarnatwn de son cmps

La quatrreme et demwre dlmensmn de lappropnauon du corps, celle que nous
qualifions de groséologique ou de noeuque est le deuxidme versant de I'incarnation
subjectlvante en relation de dependdnce 4 lautre. Je suis ce que je sais, et je sais
ce qu1 m'ést appns car mous n'avons pas /' experzence directe, immédiate du phé-
nomene. Je me sais sujet car on m'apprend que je suis sujet. Cat apprentissage so-
cial de la subjectivation peut &tre autant doxologlque que scientifique : je suis
A.D. N -ou systéme HL.A: comme on I'a vu pour le pré- -embryon. Mais d'autres se
sauront « Communion’ des Saints », Ame, ancétre... Nous avons vu comment
I'absence d'u systéme ‘immunitair¢ était mterpretee comme l'absence de subjecti-

‘vation pos:-uble A’ I'hetire o la science clame la vériié du’ ‘monde et de 1'tre,
"quicst-ce qir'un étre qui n'a méme’ pas « didenme b:ologlque » 7 La dimension gno-

séologlque de l'incarnation est ce sur. quoi fious avons ¢ plus 2 réfléchir, la com-

~munication de la connaissance scwnuflque étant I'une des principales puissances

fondatrices du remode!age 'de nos catégories meritales et sociales. Dans cette pers-
pective d'une détermination soc1ale de. la: SUbJecLWEI[lOﬂ nombreux sont ceux qui
ont déja souhgne combien fa vulgarlsauon de la génethue a’survalorisé ce mode
d'incarnation’ de 1'¢tre au proflt dautres modes ‘de subjecnvauon tout aussi perti-

_ _nems (26)

L —CONCLUSION APPROPRIATION DESUBJECTIVATIONET
o ETHICISATION DES MATERIAUX DU CORPS

Expropri¢r 13 squecti’vation po‘ur mie‘ux- s’aljpropriér l'objet : le groupe de scien-
tifiques gui-a congu’la commiuni¢ation seientifico-politique que nous avons analy-
sée poursuivait un but qui, paradoxalement aux yeux dé certains peut-étre apres la
lecture de ce texie, nous ne désapprouvons pas a priori- L'éxpérimentation peut étre

{26} V. notre recherche sur l'objectivation de la subjectivation des matériaux corporels.
Cf. supra, notre 21.
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tolérée sur-le pré-embryon dans un but thérapeutique qui exige dans un premier
temps des recherches fondamentales, & condition bien emtendu que toutes les
normes requises pour les mampulauons sur les matériaux, d'origine humaine soient
__'respectées et que les protocoles expérimentaux soient étudiés par les comités
_‘déthxques natioriaux et locaux (accord des’ donneurs dés pré—embryons absence de
imercantilisme, respect de 1a valeur 4 agccorder A tous matériaux d'origing humaine,
du’ fragment dADN, au cadavre .. elc). Lensemble de ces consutuuons sont a ex-
pliciter, ainsi qué 14 liste’ des maladies “génétiques ‘pouvart 1égitimement faire
I'objet d'une thérapie génétique afin d'éviter leugemsme &4 des fins non thérapeu-
tigues.
Nous, avons voulu nietire en év1dence grace aux concepts de la psychologie
_ cogmtlve des représentatlons socmles les critérés de distinction qui entendent as-
" seqir une éthque de la recherche sur 'smbryon, OF, quelle que soit 'opinion qu'on
/peut’avoir sur la finalité de lear utilisation’ ils nous sont apparus fragiles. §'ils met-
~tent én lumidre les motif’s selon lesqueis je me vis' su]et ils ‘ont laissé dans l'ombre
les motifs’ qui font que la vie en'ses débuts serait aussi celle d'un sujet. La question
‘est bien cellé de savoir s'il est possible de fonder une éthtque sur des bases scienti-
flques qu ‘elles ‘soient anthmét:ques morphologlques ou blochxmlques 11 nous
semble _que lhétérogénélté ¢t 'hétéronomic des ordres dé la connaissance,
- éthlque, Tésthétiqie; le spiritiel of fe scxentlflque mv1tent a he pas rechercher a-
prtorz I'adéquation d'une catégorisation A une autre. Un it distinctif morpholo-
gique n'implique pas nécessairement une distinction juridique. Toutefois, V'effet des
';taxmomles est puissant et 1apénsée manipule dtfflcﬂement les objets intercatégo-
riels commie par gxemple les limites ‘dé I'inariimé et de l'animé, le passage entre
deux gamétes et un embryon entre du potentiel et de lactuel ‘du'vivant et du mort
. Clest sur fa conscience ‘de i'inadéquation entre les ordres de connaissance que
se fondent les prises de position de I'Eglise cazhohque « Nul blologlste ou médecin
. ne peut. raxsennablement pretendre décider de longme et'du destin des hommes, au
_nom ‘de sa’ competence sclennﬁque 3, (Ratzmger Instruction du 10 mars 1988), 4
_Conirdrio, on aurdit envie’ dajouter ; & pas, plus que la competence théologique ».
‘On en revient alors’ é la questlon du pouvoir- que- reflaté cette luite d'influénce entre
les ordres de-la connaissance, la foi et la sc:ence la blologle et F'anthropologie,
l'arlthméuque et la morphologxe. . '

' ‘N' s;pensons avou momré qu il éxiste un nsque eerLam a utnhser sans précau-
:tlon les notions « ‘d'essence de lhomme », de « SllJCI‘. » celul de voir s'instaurer
des prathues douteuses dans Ies marges des categones du savoxr posmf Et nous
savons que, les franges categOrIelles Sont dangereuses comme’si jamais naissait la
catégone des « pas-tout- a-fait » hommes... Clest bien 1a, gestion de la déshumanisa-
tion nécessaire A l'objectivation scientifique qui est au centre de nios réflexions. La
désubjectivation des données de l'expérience ne concourt pas obligatoirement 2 la
dévalorisation de l'objet de recherche. Ethiciser le monde, ce n'est pas s'empécher
de le connaitre, c'est empécher qu'il disparaisse dans les infinis pascaliens. Il s'agit
de donrier, ou redonner sens et réalité aux nouveaux objets issus des represema-
tions scientifiques, et ‘dans’ 1¢ cas present de Tesubjectiver ce nouvel objet qu'est
devenu l'étreé humain. Quand bien méme aurions-nous une représentation tout A fait
désub_]ectlvée de I'homme,. il nous resterait de toutes .fagons I'impérieuse nécessité
.- de nous incarner dans_ces chairs recomposées, qu'elles soient greffons, molécules
..de synth&se, organes art1ﬁc1els etc... Le paradigme de la subJectwation échappe de
- ptus en plus 2 la biologie propremen[ dite. G
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1l nous incombe avjourd'hui de gérer humainement la désubjectivation et la dé-
shumanisation des matidres corporelies (de 'A.D.N. au cadavre) issues des repré-
sentations nécessairement objectivantes des savoirs scientifiques et techniques.
Comme il n'y a pas adéquation a priori entre les différentes catégorisations des ob-
jets du réel, issues des divers ordres de la connaissance (biologique, juridique, psy-
chologique...), les luttes de pouvoir visant la primauté d'un ordre paradigmatique sur
un aufre nous semblent pouvoir &tre contrebalancées par linstauration de lieux de
partage ¢t de confrontation des différents ordres épistémiques, et qu'ainsi, au déficit
démocratique déja largement constaté en matidre de bio-¢thique, ne se surajoute
point un déficit gnoséologique.




